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Päättelyssä parhaaseen selitykseen eli abduktiossa yhdistyvät nimensä mukaisesti kaksi tieteenfilosofian ongelmakenttää nimittäin tieteellinen
päättely ja selittäminen. Abduktio voidaan ymmärtää tietyntyyppisenä induktiivisena päättelynä, jolle on ominaista se, että päättelyä ohjaavat
selitykselliset tekijät. Peter Liptonin (2004) teoria päättelystä parhaaseen selitykseen on yksi systemaattisimpia esityksiä abduktiivisesta
päättelystä. Liptonin teoria perustuu erotteluun todennäköisimmän ja suloisimman selityksen välillä. Abduktio tulee Liptonin mukaan ymmärtää
juuri päättelyksi suloisimpaan selitykseen. Liptonin keskeinen teesi kuitenkin on, että selityksen suloisuus kytkeytyy selityksen
todennäköisyyteen. Viimeaikaisessa tutkimuksessa on noussut keskeiseksi kysymys abduktion suhteesta bayesiläisyyteen (Salmon 2001a, 2001b;
Lipton 2001a, 2001b; Niiniluoto 1999; Okasha 2000; Psillos 2004). Bayesiläisyys nähdään usein normatiivisena teoriana tieteellisestä päättelystä
(Howson ja Urbach 1996, Earman 1992). On esitetty, että abduktio olisi ristiriidassa bayesiläisyyden kanssa (van Fraassen 1989). Toisaalta on
pyritty argumentoimaan, että abduktio ja bayesiläisyys ovat yhteensopivia. Lipton (2004) menee kuitenkin tästä vielä askeleen pidemmälle
esittäen, että abduktio ja bayesiläisyys itse asiassa täydentävät toisiaan.
Tässä tutkimuksessa pyrin selventämään Liptonin teorian ja bayesiläisyyden suhdetta toisiinsa tarkastelemalla, kuinka abduktion selitykselliset
tekijät voitaisiin ristiriidattomalla tavalla liittää osaksi bayesiläistä formalismia. Pyrin täsmentämään Liptonin tekemää erottelua suloisimman ja
todennäköisimmän selityksen välillä ja analysoin kriittisesti Liptonin väitettä siitä, että selityksen suloisuus voi toimia oppaanamme
arvioidessamme selityksen todennäköisyyttä. Suloisimman ja todennäköisimmän selityksen välinen ero on keskeinen, kun tarkastelen, kuinka
abduktio voitaisiin kytkeä bayesiläisyyteen, joka perustuu puhtaasti todennäköisyyslaskentaan.
Esitän, että selityksen suloisuus ei kytkeydy sellaisenaan mihinkään yksittäiseen tekijään bayesiläisessä viitekehyksessä. Pyrin tutkielmassani
osoittamaan, että abduktiolla on tärkeä rooli hypoteesien keksimisessä ja potentiaalisten hypoteesien karsimisessa, joista bayesiläisyys vaikenee
täysin. Tällä abduktion roolilla voidaan myös nähdä olevan tietynlainen normatiivinen luonne, sillä se karsii huonot selitykset pois
tarkasteltavien hypoteesien joukosta. Toisaalta esitän, että se mikä on hyvä tai huono selitys, on loppujen lopuksi empiirinen kysymys, joka
ratkaistaan hypoteeseja testaamalla. Bayesiläisyys pitää myös sisällään monia puutteita, jotka asettavat kyseenalaiseksi sen toimivuuden teoriana
hypoteesien testaamisesta. Abduktio näyttäisikin antavan paremman kuvauksen tavasta, jolla tiedemiehet arvioivat evidenssiä ja sen
merkittävyyttä, kuin bayesiläisyys, jossa hypoteesin konfirmaation ja evidenssin välillä vallitsee puhtaasti looginen suhde. Selityksellisillä
tekijöillä näyttäisi siis olevan paikkansa paitsi hypoteesien keksimisessä myös arvioitaessa evidenssin antamaa tukea hypoteesille.
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